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PRESUDA

STRASBOURG
16. sijeCnja 2014.

Ova Ce presuda postati konacna pod okolnostima navedenim u
Clanku 44. stavku 2. Konvencije. MoZe biti podvrgnuta urednickim
izmjenama.

U predmetu Brletié¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vije¢u u
sastavu:

Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Julia Laffranque,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Erik Mgse,

Ksenija Turkovic,

Dmitry Dedov, suci,

i Sgren Nielsen, tajnik Odjela

nakon vijeanja zatvorenog za javnost 17. prosinca 2013.

donosi sljede¢u presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 42009/10) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Ana Brleti¢ (podnositeljica zahtjeva) podnijela
Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Konvencija) dana 23. lipnja 2010.

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. J. Doneski, odvjetnik iz
Garesnice. Hrvatsku Vladu (Vlada) zastupala je njezina
zastupnica, gda S. StaZnik.

3. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da se domacéi sudovi nisu
pridrZavali nacela res judicata te da su stoga povrijedili njezino
pravo na posteno sudenje na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije

4. Dana 5. rujna 2011. Vlada je obavijeStena o zahtjevu.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica zahtjeva je rodena 1954. i Zivi u Velikom
Grdevcu.

6. Suprug podnositeljice zahtjeva E.B. radio je izmedu 1979.
godine i 15. sijeCnja 1999. godine za trgovacko drustvo V.S.,
takoder u Velikom Grdevcu.

7. Dana 15. oZujka 1999. on je pred Opc¢inskim sudom u Daruvaru
pokrenuo parnic¢ni postupak protiv drustva V.S. potrazujuéi
isplatu neisplacenih placa i ostalih naknada koje mu je drustvo
navodno dugovalo za razdoblje od svibnja 1998. do sije¢nja 1999.

8. Umro je 14. lipnja 2000. Podnositeljica zahtjeva i njihovo dvoje
djece proglaseni su njegovim nasljednicima.

9. Dana 21. svibnja 2002. Op¢inski sud u Daruvaru utvrdio je na
temelju izvjeS¢a racunovodstvenog vjestaka, Cija je izrada
naloZena tijekom postupka, da suprug podnositeljice zahtjeva nije
primao punu placu od svibnja 1998. do sije¢nja 1999. Stoga je
drustvu V.S. naloZio da obitelji supruga podnositeljice zahtjeva
isplati iznos od 24.540,81 hrvatskih kuna (kn) na ra¢un njegovih
neisplacenih placa, uz zakonsku zateznu kamatu dospjelu od tog
datuma.

10. Dana 12. rujna 2002. Zupanijski sud u Bjelovaru, djelujuéi u
svojstvu prizivnog suda, odbio je zalbu drustva V.S. i potvrdio
presudu Opcinskog suda u Daruvaru ¢ime je ona postala
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pravomoc¢na. U pogledu tvrdnji drustva V.S. da je prvostupanjski
sud pogrijesio u svojem pravorijeku o iznosu neisplacenih placa i
ostalih naknada koje duguje suprugu podnositeljice zahtjeva te da
u obzir nije uzeo ¢injenicu da je odreden iznos placen
vjerovnicima supruga podnositeljice zahtjeva neposredno iz
njegove plaée, Zupanijski sud u Bjelovaru primijetio je:

,»U osporenoj presudi... prvostupanjski sud utvrdio je da tuzenik
nije imao mjerodavne kriterije za smanjenje placa i da je takvo
smanjenje bilo proizvoljno i nezakonito te je stoga ispravno
utvrdio da treba dodijeliti pla¢u u iznosu prije nezakonita
smanjenja.

TuZenik je u svojoj zalbi takoder podastrijeo neosnovane tvrdnje
da mu je prvostupanjski sud nalozio da plati 50,00 kuna
mjesecnih naknada koje su uplaéene Hrvatskoj veterinarskoj
komori. [Medutim,] raunovodstveni vieStak uzeo je u obzir taj dio
place i tuzenik nije bio obvezan platiti taj iznos.”

11. Dana 4. i 15. listopada drustvo je platilo presudeni dug.

12. Otprilike tri godine kasnije, 8. rujna 2005. drustvo je pred
Op¢inskim sudom u GrubiSnom Polju pokrenulo parni¢ni
postupak za stjecanje bez osnove protiv podnositeljice zahtjeva
kao nasljednice pokojnog supruga, trazeci isplatu 23.093,17 kn.

13. Drustvo je tvrdilo da traZeni iznos predstavlja dio place
supruga podnositeljice zahtjeva za razdoblje od svibnja 1998. do
sije€nja 1999., uz zakonsku zateznu kamatu, a koji je ispla¢en
dvaput. TuZitelj je objasnio da je u tom razdoblju suprugu
podnositeljice zahtjeva ispla¢ivao umanjeni iznos place jer je prije
isplate neto plac¢e oduzeo odredene iznose i platio ih neposredno
njegovim vjerovnicima s ciljem zadovoljenja njihovih zahtjeva
prema njemu. Medutim, ova ¢injenica nije uzeta u obzir u
prethodnom parni¢nom postupku koji je pokrenuo suprug
podnositeljice zahtjeva iako je navedena u izvjeS¢u
racunovodstvenog vjeStaka koje je naloZeno tijekom postupka. S
obzirom na to da je presudom Op¢inskog suda u Daruvaru od 21.
svibnja 2002. drustvu naloZeno da isplati dio place supruga
podnositeljice zahtjeva koji je ve¢ isplatio njegovim vjerovnicima,
u stvari je isti iznos isplatio dva puta.

14. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je tijekom postupka da je iznos
koji je potrazivalo drustvo V.S. isplacen u skladu s pravomoénom
presudom Op¢inskog suda u Daruvaru od 21. svibnja 2002. koja
nikada nije ukinuta. Takoder je isticala da se drustvo u svojoj Zalbi
protiv te presude ve¢ pozivalo na iste tvrdnje, no da ih je prizivni
sud odbio te da stoga predstavljaju res judicata.

15. Dana 22. prosinca 2005. Opéinski sud u GrubiSnom Polju
odbio je tuzbu drustva V.S. Utvrdio je da je potraZivani iznos ¢inio
dio iznosa koji je drustvo isplatilo u skladu s pravomoénom i
izvrSnom presudom Opc¢inskog suda u Daruvaru od 21. svibnja
2002. koja nikada nije ukinuta. Postojale su stoga dvije razliCite
pravne osnove za isplatu traZenog iznosa, odnosno potrazivanja

duga vjerovnika supruga podnositeljice zahtjeva tijekom njegova
zaposlenja te pravomocna i izvr$na presuda Opéinskog suda u
Daruvaru od 21. svibnja 2002.

16. Dana 20. lipnja 2006., nakon $to je drustvo V.S. ulozilo Zalbu,
Zupanijski sud u Bjelovaru ukinuo je prvostupanjsku presudu i
nalozio da se predmet ponovno razmotri jer je Opéinski sud u
Grubi$nom Polju pogre$no tumacio mjerodavno domace pravo o
stjecanju bez osnove.

17. Postupak je nastavljen i 15. veljace 2008. Op¢inski sud u
Grubisnom Polju presudio je u korist drustva V.S. i podnositeljici
zahtjeva naloZio da drustvu isplati 22.143,17 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom dospjelom od tog datuma kao i
troSkove i izdatke postupka u iznosu od 19.301,86 kn. Sud je
presudio da je izvjeSce racunovodstvenog vjeStaka, naloZeno
tijekom postupka, pokazalo da je Op¢inski sud u Daruvaru
pogresno izracunao udio pla¢e supruga podnositeljice zahtjeva
koji je drustvo V.S. bilo obvezno platiti. Posljedi¢no, drustvo V.S.
dvaput je platilo isti dug: prvi put vjerovnicima supruga
podnositeljice zahtjeva tijekom njegova zaposlenja i drugi put
sukladno pravomo¢noj presudi Opéinskog suda u Daruvaru.

18. Dana 27. oZujka 2008. podnositeljica zahtjeva uloZila je
Opc¢inskom sudu u Bjelovaru Zalbu, ponavljajuéi da je placanje
iznosa u pitanju izvrSeno u skladu s presudom Opéinskog suda u
Daruvaru od 21. svibnja 2002. koja nikada nije ukinuta te da nije
bilo pravne osnove prema kojoj joj je naloZeno da vrati taj iznos.

19. Dana 11. rujna 2008. Zupanijski sud u Bjelovaru odbio je
podnositelji¢inu Zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu. Taj sud
prihvatio je zakljucak Opc¢inskog suda u Grubisnom Polju da su
sudovi u parnicnom postupku koji je pokrenuo suprug
podnositeljice zahtjeva propustili uzeti u obzir ¢injenicu da mu u
razdoblju od svibnja 1998. godine do sijecnja 1999. godine placa
nije bila isplacena u cijelosti, jer je dio place bio isplacen
neposredno njegovim vjerovnicima radi zadovoljenja njihovih
zahtjeva u odnosu na njega. Mjerodavni dio drugostupanjske
presude glasi kako slijedi:

»-.. 'S Obzirom na navedenu pogresku, na koju je tuzitelj
neuspjesno ukazivao u tom postupku, tuZitelju je naloZeno ...
platiti E.B.-u [tj. suprugu podnositeljice zahtjeva] ve¢ isplaceni dio
[njegove] place.

... prvostupanjski sud stoga je ispravno utvrdio da se u ovom
predmetu radi o dvostrukoj isplati istog duga, to jest dvostrukoj
isplati dijela place E.B.-a ..., dobrovoljno prvi put i temeljem
pravomocéne presude drugi puta. Prvostupanjski sud stoga je
ispravno primijenio ¢lanak 212. Zakona o obveznim odnosima u
ovom predmetu.

Navodi iz Zalbe da se u ovom predmetu radi o ve¢ presudenoj
stvari [res judicata] ... i da je tuZiteljev zahtjev vremenski

ogranicen, su neosnovani

Da bi se neka stvar mogla smatrati ve¢ presudenom [res judicata]
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mora postojati subjektivna i objektivna istovjetnost spora.
[Medutim] ... izmedu ovog predmeta i onog o kojem je odlucivao
Op¢inski sud u Daruvaru ... nema objektivne istovjetnosti. Ti
predmeti se ne odnose niti na iste zahtjeve niti su ti zahtjevi
osnovani na istim ¢injenicama; [u prvom predmetu] radilo se o
zahtjevu za isplatu razlike u plaéi koji je bio osnovan na navodima
o nezakonitom umanjenju place od strane poslodavca, dok je u
konkretnom predmetu zahtjev zasnovan na ¢injenici dvostruke
isplate istog duga.”

20. Dana 30. listopada 2008. podnositeljica zahtjeva podnijela je
ustavnu tuzbu pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske
pozivajuci se na povrede njezinih ustavnih prava na jednakost
pred zakonom, jednakost pred sudovima i poSteno sudenje, i
ponavljajuéi svoje prethodne tvrdnje.

21. Dana 1. travnja 2010. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
proglasio je ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva nedopustenom
kao oc¢igledno neosnovanom. Ustavni sud Republike Hrvatske
primijetio je:

,»U parni¢nom postupku u pitanju prizivateljice (u ovom postupku
tuZeniku) naloZeno je da tuZitelju, drustvu V.S., plati iznos od
22.143,17 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom. Ostatak
zahtjeva je odbijen.

[NizZi] sudovi presudili su da je tuZitelj dva puta platio isti dug (dio
place u razdoblju od svibnja 1998. do sijecnja 1999.)
prizivatelji¢inu pretku (E. B. koji je bio zaposlen kod tuZitelja) te
da stoga prema ¢lanku 212. Zakona o obveznim odnosima ima
pravo potraZivati povrat tog iznosa prema pravilima stjecanja bez
osnove.

Prizivateljica je u svojoj ustavnoj tuzbi osporila primjenu
mjerodavnog prava na [niZim] sudovima, ponavljajudi tvrdnje koje
je iznijela tijekom parni¢nog postupka i koje su nadlezni sudovi
primjereno razmotrili.

U svojoj ustavnoj tuzni prizivateljica nije uspjela pokazati da su
nadleZni sudovi djelovali suprotno ustavnim odredbama o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama ili da su proizvoljno
tumacili mjerodavne ustavne odredbe. Ustavni sud Republike
Hrvatske stoga utvrduje da ovaj predmet ne postavlja pitanje
ustavnih prava podnositeljice zahtjeva. Stoga u ovom predmetu
nema pitanja ustavnog zakonodavstva o kojemu Ustavni sud
Republike Hrvatske treba odlucivati ... “

22. Odluka Ustavnog suda dostavljena je zastupniku
podnositeljice 11. svibnja 2010. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav Republike Hrvatske

23. Mjerodavna odredba Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000,
28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010) glasi kako slijedi:

Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i
obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela.”

2. Zakon o parnicnom postupku

24. Mjerodavna odredba Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, br. 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 84/2008, 123/2008) navodi kako slijedi:

Clanak 333.

»Presuda koja se viSe ne moZe pobijati Zalbom postaje
pravomocéna ako je njome odluceno o zahtjevu tuzbe ili
protutuzbe.

Prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka po sluzbenoj
duZnosti pazi je li stvar pravomocéno presudena; i ako utvrdi da je
parnica medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je
vec pravomocéno odluceno, odbacit ¢e tuzbu.”

3. Zakon o obveznim odnosima

25. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne

novine, br. 53/1991, 73/1991, 111/1993, 3/1994, 7/1996, 91/1996,
112/1999 i 88/2001) glase kako slijedi:

STJECANJE BEZ OSNOVE

Opce pravilo

Clanak 210.

,»(1) Kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu
ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti tu imovinu. Ako vraanje
imovine nije moguée duZan je nadoknaditi vrijednost ostvarene
Kkoristi. Obveza vra¢anja imovine odnosno nadoknade vrijednosti
nastaje i kad se neSto primi s obzirom na osnovu koja se nije
ostvarila ili koja je kasnije otpala.”

Dvostruka isplata duga

Clanak 212.
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»Tko je isti dug platio dva puta, pa makar jednom i po osnovi
ovrsne isprave, ima pravo traZiti povrat po op¢im pravilima o
stjecanju bez osnove.”

4. Zakon o sudovima

26. Mjerodavna odredba Zakona o sudovima (Narodne novine, br.

150/2005, 16/2007, 113/2008, 153/2009) glasi kako slijedi:
Clanak 106.

,»(1) Republika Hrvatska odgovara za $tetu koju u obnaSanju
sudacke duZnosti nanese sudac stranci svojim nezakonitim ili
nepravilnim radom.”

B. Mjerodavna praksa

27. U presudi br. Rev-220/1992 od 22. travnja 1992. Vrhovni sud
Republike Hrvatske utvrdio je praksu po kojoj je nasljednik i
bastinik pokojne stranke u postupku obvezan pravomo¢nom
presudom u tom postupku. Mjerodavan dio presude glasi:

»Pravomocnost presude kojom je odbijena parni¢na tuzba
[tuZitelji¢ine] majke protiv prvotuZenika [zbog prisilnog
iseljavanja iz stana] takoder obvezuje tuZiteljicu kao njezinu
jedinu nasljednicu jer je nasljedstvo (dar iz 1982.) stiglo nakon
presude pa tuZiteljica u ovom predmetu stoga ne moZe imati vise
prava od prvotuZenika nego ih je njezina majka imala u trenutku
prijenosa vlasniStva na tuZiteljicu.”

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

28. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da se domaci sudovi nisu
pridrzavali nacela res judicata te da su stoga povrijedili njezino
pravo na posteno sudenje navedeno u ¢lanku 6. stavku 1.
Konvencije ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi... svatko
ima pravo da... sud... pravi¢no ispita njegov slucaj.*

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

29. Vlada je ustvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila sva
dostupna i u¢inkovita domaca pravna sredstva jer protiv drzave
nije pokrenula parni¢ni postupak za naknadu Stete sukladno

Zakonu o sudovima.

30. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je primjereno iscrpila
domaca pravna sredstva.

2. Ocjena Suda

31. Sud ponavlja da se prema ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije
zahtjev moze razmotriti tek nakon $to se iscrpe sva domaca pravna
sredstva. Svrha je ¢lanka 35. drZavama ugovornicama dodijeliti
mogucnost sprecavanja ili ispravljanja navodnih povreda protiv
sebe prije nego Sto te tvrdnje budu podnesene Sudu (vidjeti,
primjerice, Mifsud protiv Francuske (odl.) [VV], br. 57220/00,
stavak 15., ESLJP, 2002-VIII). Obveza iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava zahtijeva da podnositelj zahtjeva uobicajeno
upotrebljava pravna sredstva koja su uc¢inkovita, dostatna i
dostupna u odnosu na njegova sredstva prigovora prema
Konvenciji. Da bi bilo u¢inkovito, pravno sredstvo mora biti
sposobno izravno rijesiti osporen slucaj (vidjeti Balogh protiv
Madarske, br. 47940/99, stavak 30., 20. srpnja 2004.).

32. Sud primjecuje da se ovaj predmet tice prigovora
podnositeljice zahtjeva da domaci sudovi nisu razmotrili nacelo
pravne sigurnosti (res judicata) zanemarujuci pravomoénu sudsku
presudu koja se navodno odnosi na isto pitanje, ve¢ dosudenu
izmedu drustva V.S. i njezina pokojna supruga. Tijekom postupka
pred domacim sudovima podnositeljica zahtjeva neuspjesno je
navodila ovaj prigovor osporavajuéi odluke domacih tijela
koristec¢i se svim dostupnim domacim pravnim sredstvima,
ukljucujuéi ustavnu tuzbu pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske.

33. Primjecujuéi da se pravilo o iscrpljenju domacéih pravnih
sredstava odnosi samo na sredstva koja se odnose na navodne
povrede (vidjeti predmet De Jong, Baljet i Van den Brink protiv
Nizozemske, 22. svibnja 1984., stavak 39., serija A, br. 77), Sud
stoga smatra da je podnositeljica zahtjeva, koristeéi se svim
dostupnim domacim pravnim sredstvima koja se odnose na
njezine prigovore u tijeku mjerodavnog postupka pred domacim
sudovima, iscrpila domaca pravna sredstva kako to zahtijeva
Clanak 35. stavak 1. Konvencije (vidjeti predmet Golubovié v.
Croatia, br. 43947/10, stavak 41., 27. studenoga 2012.).

34. U kontekstu prethodno navedenoga, Sud smatra da Vladin
prigovor mora biti odbacen. Nadalje primjec¢uje da prigovor
podnositeljice zahtjeva nije o¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. tocke (a) Konvencije te da nije nedopusten ni po
kojem drugom temelju. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

35. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da domaci sudovi nisu
razmotrili nacelo nacelo pravne sigurnosti (res judicata) nalazuéi
joj da poslodavcu pokojnog supruga, drustvu V.S., isplati isti
iznos novca koji je pravomoénom presudom Opcinskog suda u
Daruvaru prethodno dodijeljen njezinu suprugu. Istaknula je da
presuda Opcinskog suda u GrubiSnom Polju, kojom joj se nalaZe
da drustvu V.S. isplati taj iznos novca, utemeljena na istim
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¢injenicama koje su ispitali Opéinski sud u Daruvaru i Zupanijski
sud u Bjelovaru u prvom skupu postupka te koju je drudtvo V.S.
neuspjesno navodilo prilikom osporavanja zahtjeva njezina
supruga u tom postupku. To je stvorilo situaciju u kojoj su domaci
sudovi donijeli dvije presude, obje pravomocne i ovr$ne i nikad
ukinute, u kojima su na temelju istih ¢injenica doSli do razli¢itih
zakljucaka.

36. Vlada je ustvrdila da su domaci sudovi utvrdili da je drustvo,
zbog presude Opcéinskog suda u Daruvaru, dva puta platilo isti
udio placée supruga podnositeljice zahtjeva, to je znacilo da
isplata na temelju te presude nije imala valjanu pravnu osnovu.
Kad je rije¢ o mjerodavnom domaéem pravu o stjecanju bez
osnove i dobro utvrdenoj sudskoj praksi domacih sudova, to je
znacilo da bi podnositeljica zahtjeva drustvu trebala vratiti iznos u
pitanju. U pogledu podnositelji¢ine tvrdnje da je time povrijedeno
nacelo res judicata, Vlada je istaknula da je Zupanijski sud u
Bjelovaru tijekom postupka pred domaéim sudovima utvrdio da
izmedu dva skupa postupaka nije bilo objektivne sli¢nosti jer su
tuzbeni zahtjevi stranaka imali razli¢ite pravne osnove. S tim u
vezi, Vlada je istaknula da presuda Opéinskog suda u Daruvaru
nije bila ukinuta ili poniStena presudom Op¢inskog suda u
GrubiSnom Polju. Time je pokazano da nije bilo povrede nacela
pravne sigurnosti i res judicata jer je presuda potonjeg suda imala
razlicite Cinjenicne i pravne osnove. Konacno, Vlada je istaknula
da su domacéi sudovi, ukljuc¢ujuéi Ustavni sud, propisno razmotrili
sve prigovore podnositeljice zahtjeva te da nisu utvrdili povredu
bilo kojeg prava podnositeljice zahtjeva.

2. Ocjena Suda
(a) Opca nacela

37. Sud ponavlja da pravo na poSteno sudenje prema ¢lanku 6.
stavku 1. Konvencije, tumaceno u svjetlu nacela vladavine prava i
pravne sigurnosti, obuhvaca zahtjev da se presuda u slucajevima
kada su sudovi zakljucili pitanje s pravomo¢nim uc¢inkom ne bi
trebala dovoditi u pitanje (vidjeti predmete Brumarescu protiv
Rumunjske [VV], br. 28342/95, stavak 61., SL]JP 1999-VII i Kehaya i
ostali protiv Bugarske, br. 47797/99 i 68698/01, stavak 61., 12.
sijecnja 2006.).

38. Nacelo res judicata zahtijeva da nijedna stranka nema pravo
traziti reviziju pravomocne i obvezujuce presude samo u svrhe
odobravanja ponovnog sudenja i donoSenja nove odluke u
predmetu. Svaka se revizija ne bi trebala tretirati kao prikrivena
Zalba, a sama moguénost postojanja dvaju videnja o predmetu
nije osnova za ponovno razmatranje (vidjeti predmet Esertas
protiv Litve, br. 50208/06, stavak 21., 31. svibnja 2012.).

39. Razlog tome leZi u ¢injenici da je nacelo prema kojem je
pravomocéna presuda res judicata i rjeSava spor izmedu stranaka s
pravomocénim ucinkom temeljni element prava na posteno
sudenje koje jamci ¢lanak 6. Konvencije u gradanskim pitanjima
(vidjeti predmet Kehaya i ostali, prethodno navedeno, stavak 63.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

40. Sud primjecuje da je prema pravomoénoj presudi Opcinskog
suda u Daruvaru od 21. svibnja 2002. drustvu V.S. bilo naloZeno
platiti odredeni novc¢ani iznos zbog neisplacenih pla¢a suprugu
podnositeljice zahtjeva za razdoblje od svibnja 1998. do sijecnja
1999. Ta je presuda postala pravomoéna 12. rujna 2002. kad je
Zupanijski sud u Bjelovaru odbio Zalbu drustva V.S. Izvriena je 4. i
15. listopada 2002. kad je drustvo platilo presudeni dug (vidi
prethodne stavke 9. - 11.9.). U meduvremenu je suprug
podnositeljice zahtjeva preminuo i ona je progladenja njegovom
nasljednicom.

41. Medutim, 15. veljace 2008. Opc¢inski sud u GrubiSnom Polju
utvrdio je u postupku koji je drustvo V.S. pokrenulo protiv
podnositeljice zahtjeva u pogledu placanja udjela place supruga
podnositeljice zahtjeva u istom razdoblju da je izvjeSée
racunovodstvenog vjeStaka, naruceno tijekom prethodnog
postupka, pokazalo da je Opéinski sud u Daruvaru pogre$no
izracunao udjele place koje je drustvo V.S. bilo obvezno platiti jer
je ono zapravo odredene udjele place ve¢ platilo neposredno
vjerovnicima podnositelji¢ina supruga. Prema Opc¢inskom sudu u
Grubisnom Polju, drustvo V.S. je stoga dvaput izvrsilo isti isplatu
jer ga je Opéinski sud u Daruvaru presudom obvezao platiti iste
udjele place.

42. Opéinski sud u GrubiSnom Polju, primjenjujuc¢i mjerodavno
domace pravo o stjecanju bez osnove, stoga je podnositeljici
zahtjeva naloZio da drustvu V.S. isplati iznos novca koji
predstavlja udjele place koji su ve¢ placeni vjerovnicima njezina
pokojna supruga (vidjeti prethodni stavak 17.). To je potvrdio
Zupanijski sud u Bjelovaru koji je odbio prigovor podnositeljice
zahtjeva o res judicata na temelju toga Sto nije postojala
objektivna istovjetnost izmedu predmeta razmatranih pred
opcinskim sudovima u Grubi$nom Polju i Daruvaru (vidjeti
prethodni stavak 19.).

43. Sud je vel primijetio da u svim pravnim sustavima ucinci res
judicata presuda imaju ogranicenja ad personam i u pogledu
materijalnog opsega (vidjeti predmete Kehaya i ostali, stavak 66. i
Esertas, prethodno navedeno, stavak 22.).

44. Prema sudskoj praksi domacih sudova, nacelo res judicata u
Hrvatskoj se proteZe i na stranke u postupku i na njihove
nasljednike (vidjeti prethodni stavak 27.). Stoga na nacionalnoj
razini nije bilo sporno da se nacelo res judicata u pogledu presude
Zupanijskog suda u Daruvaru proteZe na podnositeljicu zahtjeva
kao nasljednicu pokojnog supruga niti je Vlada to osporila pred
Sudom (vidjeti prethodne stavke 19. i 36.).

45. Umjesto toga, Vlada je, potvrdujuéi nalaze Zupanijskog suda
u Bjelovaru, tvrdila da se predmet pred op¢inskim sudovima u
Daruvaru i GrubiSnom Polju objektivno razlikovao jer se postupak
pred prvim sudom odnosio na zahtjev za isplatom razlike u placi i
bio je utemeljen na tvrdnjama da je poslodavac nezakonito
umanjio placu, dok se zahtjev u postupku pred potonjim sudom
temeljio na navodima o dvostrukoj isplati istoga duga (vidjeti
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prethodni stavak 19.).

46. S tim u vezi, Sud na pocetku Zeli ponoviti da je njegova
duZnost, u skladu s ¢lankom 19. Konvencije, osigurati
pridrzavanje obveza koje su preuzele ugovorne strane Konvencije
(vidjeti, medu mnogim drugim tijelima, predmet Camovski protiv
Hrvatske, br. 38280/10, stavak 37., 23. listopada 2012.) te da Sud
nije duzan razmotriti je li drustvo V.S. stvarno dva puta platilo isti
dug kao ni raspon primjene i tumacenja mjerodavnog domaceg
prava o stjecanju bez osnove.

47. Sud se stoga ogranic¢ava na primjedbu da se dva sklopa
postupaka, cak i ako se prihvaca da nisu istovjetni, prema
mjerodavnom domacem pravu, ipak odnose na iste stranke te na
iste pravne odnose i iste okolnosti, odnosno na placanje udjela
place supruga podnositeljice zahtjeva za razdoblje od svibnja
1998. do sijeCnja 1999., 5to je bilo klju¢no za odlucivanje o sporu te
su stoga ova dva sklopa postupka imala isti materijalni opseg
(vidjeti predmete Kehaya i ostali, prethodno navedeno, stavak 67.,
Esertas, prethodno navedeno, stavak 23. i usporediti s predmetom
Siegle protiv Rumunijske, br. 23456/04, stavak 36. in fine, 16.
travnja 2013.).

48. Tako nije ukinuta, pravomocna presuda Opc¢inskog suda u
Daruvaru bila je, medutim, liSena bilo kakva pravna ucinka
presudom Opcinskog suda u Grubisnom Polju u kojoj je o pitanju
isplate placa pokojnom suprugu podnositeljice zahtjeva odluceno
drugacije od nacina na koji je o tom pitanju odlucio Opéinski sud
u Daruvaru. To je dovelo do toga da je podnositeljica zahtjeva
duZna drustvu V.S. vratiti dio novca na temelju revidiranja
Cinjenica koje su ponajprije iznesene i odbijene u prvom sklopu
postupka (vidjeti prethodne stavke 10. i 19.).

49. Stoga Sud utvrduje da je drugi sklop postupaka pred
Opcinskim sudom u Grubi$nom Polju drustvu V.S. pruzio ,,drugu
priliku” za razmatranje spora koji je ve¢ zaklju¢en pravomoénom
presudom (vidjeti predmet Kehaya i ostali, prethodno navedeno,
stavak 69.).

50. Prema miSljenju Suda, to je ugrozilo prava podnositeljice
Zahtjeva na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije jer se presuda
Opéinskog suda u GrubiSnom Polju nije obazirala na sudski
postupak dovrSen pravomoénom presudom Opcinskog suda u
Daruvaru od 21. svibnja 2002. (usporediti s predmetom Esertas,
prethodno navedeno, stavak 31.) i koja je, $to je vaZnije, bila
izvrSena (usporediti s predmetom Kehaya i ostali, prethodno
navedeno, stavak 70.).

51. Stoga su nacionalni sudovi djelovali u suprotnosti s nacelom
pravne sigurnosti svojstvene ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije. Sud
je u skladu s time utvrdio da je doSlo do povrede te odredbe.

I1. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

52. Clanak 41. Konvencije navodi:

,»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih
protokola, a unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne
stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

53. Podnositeljica zahtjeva potraZzivala je 72.802,96 hrvatskih
kuna (kn) na ime naknade materijalne Stete pretrpljene zbog
novcanog iznosa i sudskih troskova koje je morala platiti prema
presudi Opc¢inskog suda Grubisnog Polja od 15. veljace 2008. kao i
zbog s tim povezane kamate. Takoder je potraZivala 100.000,00
kuna na ime naknade nematerijalne Stete.

54. Vlada je podnositeljicin zahtjev smatrala pretjeranim,
neosnovanim i nepotkrijepljenim tvrdec¢i da nema nikakve
uzro¢ne poveznice izmedu povrede na koju se podnositeljica
zahtjeva Zalila i njezinih financijskih troskova.

55. Kad je rije¢ o materijalnoj steti, Sud primje¢uje da
podnositeljica zahtjeva potraZuje naknadu Stete u vezi s iznosima
temeljenim na presudi Opéinskog suda u GrubiSnom Polju od 15.
veljace 2008. za koju je Sud utvrdio da je povrijedila clanak 6.
stavak 1. Konvencije (vidjeti prethodni stavak 51.). Stoga Sud,
utvrdivsi uzrocnu poveznicu izmedu iznosa glavnog duga te
troSkova i izdataka temeljenih na presudi Opéinskog suda u
Grubisnom Polju od 15. veljace 2008. i utvrdivanja povrede
(usporediti s predmetom Esertas, prethodno navedeno, stavak
36.), podnositeljici zahtjeva dodjeljuje 9.669,46 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete, uz sve poreze koji bi joj mogli biti
obracunati.

56. Kad je rijeC o naknadi nematerijalne Stete, Sud, imajuéi u vidu
sve okolnosti ovog predmeta, prihvaca da je podnositeljica
zahtjeva pretrpjela nematerijalnu Stetu koja se ne moze
nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Procjenjujuéi na
pravi¢noj osnovi, Sud podnositeljici zahtjeva dodjeljuje 4.000,00
eura (EUR) na ime naknade nematerijalne Stete, uz sve poreze koji
bi joj mogli biti obracunati.

B. Troskoviiizdaci

57. Podnositeljica zahtjeva takoder je potraZivala 20.694,30 kuna
(kn) za tro8kove i izdatke nastale pred domac¢im sudovima i
17.741,40 kuna (kn) za troSkove i izdatke nastale pred Sudom.

58. Vlada je podnositeljicin zahtjev smatrala pretjeranim i
nepotkrijepljenim.

59. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo
na naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano
da su oni stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova koli¢ina
razumna. Sud u ovom predmetu, uzevsi u obzir predmete u
njegovu posjedu i prethodne kriterije, smatra razumnim dodijeliti
iznos od 3.900,00 eura (EUR) koji pokriva tro§kove na svim
instancijama.
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C. Zatezna kamata

60. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri
postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusSten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije;

3. Presuduje

(a) datuzZena drZava podnositeljici zahtjeva treba isplatiti, u roku
od tri mjeseca od dana kada presuda postane konac¢nom u skladu
s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose, a koje
iznose je potrebno preracunati u hrvatske kune po tecaju vazecem
na dan namirenja:

(i) 9.669,46 eura (EUR) (devet tisuca Sest stotina i Sezdeset devet
eura i Cetrdeset i Sest centi), na ime naknade materijalne Stete, uz
sve poreze koji bi mogli biti obrac¢unati;

(ii) 4.000,00 eura (EUR) (Cetiri tisuce eura), na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati;
(iii) 3.900,00 eura (EUR) (tri tisuce i devet stotina eura), na ime
naknade troSkova i izdataka, uz sve poreze koji bi se mogli biti
obracunati podnositelju zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do
namirenja placa obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecéanoj za tri postotna boda.

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
danazi6. sijeCnja 2014. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3.
Poslovnika suda

Sgren Nielsen
Tajnik

Isabelle Berro-Lefévre
Predsjednica
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